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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER 
DEBATE EN SESIÓN CONJUNTA ANTE LAS 
COMISIONES CUARTAS DEL HONORABLE 
SENADO DE LA REPÚBLICA Y CÁMARA DE 
REPRESENTANTES AL PROYECTO DE LEY 
NÚMERO 225 DE 2013 SENADO Y 299 DE 2013 

CÁMARA
por medio de la cual se establecen medidas de  
observancia a los derechos de Propiedad Industrial.

Honorable Senador
JOSÉ HERRERA ACOSTA
Presidente Comisión Cuarta
Senado de la República
Honorable Representante
JUAN FELIPE LEMOS URIBE
Presidente Comisión Cuarta
Cámara de Representantes
Respetados Presidentes:
En cumplimiento del encargo hecho por las Me-

sas Directivas de las Comisiones Cuartas del Senado 
de la República y de la Cámara de Representantes 
con fundamento en los artículos 150, 153 y 156 de la 
Ley 5ª de 1992 y el artículo 9º de la Ley 3ª de 1992, 
nos permitimos rendir ponencia para primer debate 
en sesión conjunta, ante las Comisiones Cuartas del 
honorable Senado de la República y Cámara de Re-
presentantes, al Proyecto de ley número 225 de 2013 
Senado y 299 de 2013 Cámara, por medio de la cual 
se establecen medidas de observancia a los derechos 
de Propiedad Industrial. 

I. Antecedentes
El Proyecto de ley número 225 de 2013 Senado 

y 299 de 2013 Cámara, de iniciativa del Gobierno 
Nacional, en cabeza del Ministro de Comercio, In-
dustria y Turismo, fue radicado el 2 de abril de 2013 
y publicado en la Gaceta del Congreso número 172 
del 2 de abril de 2013, con mensaje de urgencia re-
mitido por el Gobierno Nacional.

A continuación se presentan a consideración de los 
honorables congresistas miembros de las Comisiones 
Cuartas del Senado de la República y la Cámara de 
Representantes, una explicación sobre los principales 
aspectos del proyecto de ley sujeto a aprobación.

II. Generalidades
El Acuerdo de Promoción Comercial entre la Re-

pública de Colombia y los Estados Unidos de Améri-
ca, sus cartas adjuntas y sus entendimientos, en ade-
lante el Acuerdo, fueron suscritos en Washington, el 
22 de noviembre de 2006. Posteriormente, el 28 de 
junio de 2007 se suscribió con los Estados Unidos de 

El proceso de incorporación del Acuerdo a la le-
gislación interna colombiana se surtió mediante la 
aprobación de la Ley 1143 del 4 de julio de 2007 por 
el Congreso de la República, cuya constitucionali-
dad fue declarada con la expedición de la Sentencia 
C-750 de 2008, por virtud de la cual el Acuerdo y la 
citada ley se encontraron ajustados al ordenamien-
to constitucional del país. En este mismo contexto, 

Washington el 28 de junio de 2007, aprobado me-
diante Ley 1166 de 2007, fue declarado exequible 
mediante la Sentencia C-751 de 2008.

Con base en lo anterior, se dio inicio a la etapa de 
implementación normativa del Acuerdo en Colombia, 
la cual tiene por objeto llevar a cabo los ajustes ten-
dientes a garantizar la compatibilidad de nuestro orde-
namiento jurídico con los compromisos adquiridos. Es 
decir, que desde una perspectiva jurídica, el proceso de 

-
puesto en las Leyes 1143 de 2007 y 1166 de 2007.

Es pertinente señalar que varios de los compromi-
sos implementados por el presente proyecto de ley, 
ya habían sido asumidos en la Ley 1520 sancionada 
el 13 de abril de 2012 y declarada inexequible por 
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-11 de 
2013 debido a vicios de forma. Al respecto la Corte 
reseñó “…la existencia de un vicio en el procedi-
miento de formación de la Ley 1520 de 2012, con-
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sistente en la falta de competencia de las Comisiones 
Segundas del Senado de la República y de la Cámara 
de Representantes, para aprobar, en primer debate, la 
Ley 1520 de 2012, el cual condujo a la declaración 
de inexequibilidad de la mencionada ley”.

En este orden de ideas, y para adelantar el trámite 
-

dad Industrial, el presente proyecto de ley busca im-
plementar las siguientes disposiciones del Acuerdo, 
ante la comisión competente para ello:

de marcas (artículos 16.11.12 y 16.11.13 del Acuerdo).
-

cesos judiciales (artículos 16.11.11 (b) y 16.11.24 del 
Acuerdo).

• Indemnizaciones preestablecidas (artículos 
16.11.8 y 16.11.15 (b))

III. Objeto del proyecto
El proyecto de ley tiene como objetivo ofrecer, 

en favor del titular de un derecho marcario, una serie 
de medidas de observancia que podrá utilizar en el 
marco de un procedimiento judicial.

Así las cosas, el juez que lleve el caso en un pro-
ceso por infracción marcaria, se entiende facultado 
para: i) ordenar al infractor que proporcione infor-
mación respecto de las personas involucradas, así 
como de los medios o instrumentos de producción o 
canales de distribución utilizados para ello; ii) orde-
nar la destrucción de materiales e implementos uti-

Finalmente, al momento de determinar una cuantía 
motivada en una indemnización de perjuicios, el titular 
del derecho infringido podrá acogerse a un sistema de 
indemnizaciones preestablecidas o, a las reglas genera-
les sobre prueba de la indemnización de perjuicios.

Es pertinente señalar que estas medidas de obser-
vancia se ajustan a los compromisos adquiridos en el 
marco del Acuerdo de Promoción Comercial suscrito 
por Colombia con los Estados Unidos de América, 
contenidos en el Capítulo Dieciséis sobre Propiedad 
Industrial. Desde una perspectiva jurídica, esta ley 
constituye un desarrollo del mandato que el Congre-
so emitió al aprobar dicho Acuerdo mediante la Ley 
1143 de 2007 y en la Ley 1166 de 2007.

IV. Antecedentes constitucionales y legales
Entre los derechos sociales, económicos y cul-

turales descritos por el Capítulo II de la Constitu-
ción Política, se cuenta el de la propiedad intelectual 
como una especie de propiedad privada.

Así las cosas, el artículo 58 señala: Se garantizan 
la propiedad privada y los demás derechos adqui-
ridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no 
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes 
posteriores. (…) (Resaltado fuera de texto).

Bajo este entendido, el titular de un derecho marca-
rio ejerce un derecho de propiedad sobre el uso de su 
marca, derecho que goza de un rango constitucional en 
los términos del artículo 61 el cual consagra “El Estado 
protegerá la propiedad intelectual por el tiempo y me-
diante las formalidades que establezca la ley”.

Se advierte que como especie de propiedad in-

cuyos objetos de protección se cuentan los signos 
distintivos, entre ellos las marcas.

1. Marco jurídico de la Propiedad Industrial 
en Colombia

La Propiedad Industrial se encuentra reconocida 
como una forma de propiedad al interior de nuestro 
ordenamiento jurídico, considerada como una herra-
mienta fundamental para el crecimiento económico 
de países en desarrollo. La Propiedad Industrial se 
encarga de proteger bienes intelectuales, que por su 
naturaleza industrial y comercial disponen de protec-
ción legal, como es el caso de los inventos, los mode-
los de utilidad, los diseños industriales y las marcas 
comerciales, entre otros. 

perceptible que permite distinguir en el mercado los 
productos o servicios comercializados al interior de 
él. Es así como la principal función de la marca es la 

que se ofrece, logrando con ello “salvaguardar los 
intereses de los industriales y comerciantes que uti-
lizan la marca como un instrumento de su quehacer 
económico para que extraños no obtengan provecho 
ilícito de la buena fama o prestigio de que aquella 
goza; pero también, como se ha visto, proteger al 
público consumidor de las maniobras por quienes se 
aprovechan de su buena fe para engañarlo con pro-
ductos o servicios de inferior calidad al ofrecido”1. 

En Colombia, por medio del registro de la mar-
ca realizado ante la Superintendencia de Industria y 
Comercio, se adquiere el derecho de uso exclusivo 
y excluyente de la misma, facultando a su propieta-
rio para usarla y prohibir su uso por terceros, esto es 
actuar contra cualquier tercero que, sin su consen-
timiento, realice los actos indicados en las disposi-
ciones señaladas en el artículo 155 de la Decisión 
número 486 del 2000 de la Comisión de la Comuni-
dad Andina, normatividad comunitaria aplicable en 
nuestro país en materia de Propiedad Industrial.

En la actualidad se cuenta con una amplia regula-
ción, tanto en las normas de orden interno, como en 
las convenciones de Derecho Internacional aplica-
bles en nuestro ordenamiento jurídico, consagrando 
de esta manera procedimientos administrativos y ju-
diciales encaminados a la preservación y protección 
de los derechos básicos en esta materia.

Observamos entonces, cómo el artículo 61 de 
nuestra Carta Constitucional establece la obligación 
por parte del Estado de brindar protección a la pro-
piedad intelectual, salvaguardando de esta forma 
toda clase de creación, producto o servicio resultado 
de la capacidad intelectual de su autor, inventor o 

interior del sistema.
Dicha obligación se hace efectiva en el marco del 

proceso de integración andina, en donde por virtud 
de la Decisión número 486 de 2000 de la Comunidad 
Andina, norma de aplicación automática y preferen-
te, nuestro país regula la protección de los derechos 
de Propiedad Industrial. Esta Decisión se encuentra 
reglamentada en Colombia mediante los Decretos 
números 2591 de 2000 y 3081 de 2005.

En desarrollo de este sistema, “con ocasión de la 
internacionalización de la economía y de la coyun-
tura de negociación de Tratados de Libre Comercio 
entre los países de la CAN y EE.UU., la Comisión del 
1 Sentencia C-228 de 1995 M. P. Antonio Barrera Carbo-

nell.
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Acuerdo de Cartagena expidió la Decisión número 
689 de 2008 por medio del cual, autorizó a los paí-
ses miembros para desarrollar y profundizar ciertas 

garantizar su aplicación y preservar el ordenamiento 
jurídico andino. Colombia adoptó la decisión y la re-
glamentó parcialmente mediante el Decreto-ley 019 
de 2012 y Decreto número 729 de 2012”2. 

En el marco de la multilateralidad, mediante Ley 
178 de 1994, Colombia aprobó el Convenio de París 
para la Protección de la Propiedad Industrial, desti-
nado a facilitar que los nacionales de un país obten-
gan protección en otros países para algunos de los 
bienes protegidos por la Propiedad Industrial. 

De otra parte a través de la Ley 170 de 1994, Co-
lombia aprobó el Acuerdo sobre los Aspectos de los 
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con 
el Comercio (ADPIC) de la Organización Mundial 
del Comercio, cuyo artículo 41 ubicado en la Parte 
III denominada “OBSERVANCIA DE LOS DERE-
CHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL, OBLI-
GACIONES GENERALES”, compromete a nuestro 
país a establecer “procedimientos de observancia de 
los derechos de propiedad intelectual conforme a lo 
previsto en la presente Parte que permitan la adop-

-
fractora de los derechos de propiedad intelectual a 

recursos ágiles para prevenir las infracciones y de 
-

sión de nuevas infracciones. (…)”.
Colombia es miembro de la OMPI (Organización 

Mundial de la Propiedad Intelectual) en donde el 29 
de mayo de 2012, se convirtió en el 87º miembro 
del sistema internacional de marcas, depositando el 
instrumento de adhesión al Protocolo concerniente al 
Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional 
de Marcas. En el caso de Colombia, el tratado entró 
a regir desde el 29 de agosto de 2012. “El Sistema 
de Madrid para el Registro Internacional de Mar-
cas (Sistema de Madrid) ofrece a los propietarios de 

fácil utilización para la protección y la gestión de su 
cartera de marcas en el plano internacional”3. 

Cabe resaltar que Colombia ha realizado grandes 
esfuerzos por brindar una protección óptima a la Pro-
piedad Industrial, prueba de ello es la creación de 
diferentes políticas públicas encaminadas a “imple-
mentar una política de Propiedad Intelectual acorde 
con la estrategia de desarrollo productivo en un pro-
ceso de formulación que desencadene el fortaleci-

de propiedad intelectual”4. 
Es por ello que con la expedición del Conpes 

3533, se realizó un estudio exhaustivo de las falen-
cias presentadas en el Sistema de Propiedad Intelec-
2 Guía de la Propiedad Industria 2020, Superintendencia 

de Industria y Comercio, página 61 (http://issuu.com/
quioscosic/docs/guia_propiedad_industrial)

3 Organización Mundial de Propiedad Intelectual, Sitio 
web (http://www.wipo.int/pressroom/es/articles/2012/
article_0009.html)

4 Documento CONPESS 3533, BASES DE UN PLAN DE 
ACCIÓN PARA LA ADECUACIÓN DEL SISTEMA 
DE PROPIEDAD INTELECTUAL A LA COMPETI-
TIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD NACIONAL 2008-
2010.

tual. Como resultado de ello, se consideró necesario 
incentivar las creaciones y producciones intelectua-
les; además de otorgar garantías al productor intelec-
tual, mediante el reconocimiento de los derechos de 
propiedad sobre la creación, y producción intelectua-

brindando una efectiva protección. 
Es importante resaltar que se apunta a la utiliza-

ción y el correcto aprovechamiento del sistema de 

Las marcas son muy importantes en el ámbito pro-
ductivo y comercial, pues como se ha anotado, son 
los signos que distinguen los productos y servicios en 

-
minado. De esta forma, el consumidor puede distin-
guir no sólo los productos y servicios como tal, sino a 
quien los ofrece. Al violarse el Sistema de Propiedad 
Industrial, se afecta de forma directa la productividad, 

-
dicas que día a día interactúan en el mercado.

2. Finalidad del establecimiento de las medidas 
de observancia

En Colombia existe un alto porcentaje de infrac-
ciones a las normas establecidas en materia de Pro-

-
cionado con las marcas, generando consecuencias 
perjudiciales para la economía del país, pues no sólo 
afectan la productividad de las empresas, sino que 
también desestimulan la inversión extranjera, al ge-
nerar inseguridad.

Actualmente nos encontramos frente a un mun-
do de economías globalizadas, el país ha hecho un 
esfuerzo grande por tratar de crear una política de 
inserción activa en los mercados internacionales me-
diante aperturas negociadas que facilitan el acceso a 
los mercados internacionales. Por esta razón, se hace 
necesario adoptar al interior de nuestra legislación 
nacional herramientas que tengan la capacidad de 

en materia de Propiedad Industrial, todo ello con el 
objeto de llegar a posicionarnos como un mercado 
competitivo y a nivel mundial, en donde se brinden 
condiciones óptimas y seguras para adelantar activi-
dades que generen un crecimiento económico. 

Las medidas de observancia tienen como objeto 
generar recursos ágiles para prevenir las infraccio-

-
fractores. Estas herramientas brindan una efectiva y 
adecuada protección a los derechos en materia mar-
caria, al tiempo que se ajustan a los compromisos 
asumidos por nuestro país en el marco de los Acuer-
dos sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad 
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) 
de la Organización Mundial del Comercio y de Pro-
moción Comercial suscrito con EE. UU. 

En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 
2010-2014 “Prosperidad para Todos” literal B del 
Capítulo VII - Soportes transversales de la prosperi-
dad democrática”, enuncia la estrategia del Gobierno 
en materia de acuerdos internacionales.

Colombia le ha 
apostado de manera consistente a un proceso de in-
ternacionalización sobre la base de reglas claras, 
estables y predecibles que gobiernen el comercio 
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internacional”5. Adicionalmente se resalta “la nece-
sidad de mejorar el acceso a otros destinos de ex-
portación, para lo cual es importante la negociación 
y suscripción de nuevos Acuerdos de Libre Comer-

-
tino de las exportaciones y contribuir al incremento 
de la oferta exportable”6. 

Por último, en el Plan de Desarrollo se enuncia 
la necesidad de consolidar la inserción y relevancia 
internacional del país, para lo cual es clave imple-
mentar los TLC con Canadá, EFTA, Estados Unidos 
y la Unión Europea. 

V. 
El artículo 1° del proyecto de ley tiene como ob-

jetivo proveer a los jueces la facultad de ordenar que 
el infractor del Sistema de Propiedad Industrial pro-
porcione información sobre terceros involucrados en 
la infracción y sobre los instrumentos de comerciali-
zación y distribución utilizados para cometerla. 

Las normas de procedimiento civil no establecen 
en la actualidad la facultad del juez para ordenar al 
infractor que proporcione la información requerida 
en estas disposiciones, tal como la identidad de quie-
nes participaron en la comisión de la infracción. 

Por tal razón, el artículo 1° del proyecto de ley 
incluye expresamente esta facultad. Naturalmente, el 
infractor conserva su derecho de no auto incriminar-
se ni de incriminar personas de su círculo familiar, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 33 de la 
Constitución Política.

El artículo 2° del proyecto de ley establece que, 
luego de adelantar el proceso respectivo, cuando el 
juez determine que las mercancías son efectivamente 
infractoras, las mismas sean destruidas, salvo casos 
excepcionales o cuando el titular del derecho dispon-
ga otra cosa, y en todo caso, sean retiradas de los 
canales comerciales.

Si bien la legislación nacional prevé la destrucción 
-
-

asumidos en virtud de los Acuerdos ya descritos.
En efecto, no es claro, que la orden de destrucción 

de mercancías infractoras y de elementos y materia-
les utilizados en la infracción, sea la regla general y 
que sólo bajo circunstancias excepcionales, se dis-
ponga otro destino de dichos bienes, tal como la do-

un proceso sobre infracción de derecho marcario 
y cuando el juez determine que las mercancías son 

-
sos excepcionales, o cuando el titular del derecho 
disponga otra cosa, y en todo caso retiradas de los 
canales comerciales.

El artículo 3° faculta al titular del derecho infrin-
gido para escoger bajo cuál sistema hará exigibles 
los daños y perjuicios que el infractor le hubiere 
ocasionado al violar sus derechos. A tales efectos, el 
lesionado podrá escoger entre demostrar en un pro-
ceso el costo de los daños y perjuicios sufridos, o 
5 Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad 

para Todos”, página 510. 
6 Ibíd. Página 511.

acogerse a un monto establecido por el sistema de 
indemnizaciones que sería creado por el Gobierno, 
en ejercicio de facultades reglamentarias.

Los artículos explicados anteriormente no sólo se 
ajustan a los compromisos adquiridos por virtud de 
los Acuerdos Internacionales ya descritos, sino que 
proporcionan una protección legal efectiva y apro-
piada a los titulares de derechos de Propiedad Indus-
trial en Colombia. Esto, sin duda, va de la mano con 
la innovación en el ámbito comercial y económico, y 
con el desarrollo empresarial.

Por las consideraciones antes expuestas me per-
mito presentar a consideración de las Comisiones 
Cuartas del Senado de la República y de la Cámara 
de Representantes, la siguiente

Dese primer debate en sesión conjunta de las Co-
misiones Cuartas del Senado de la República y Cá-
mara de Representantes, al Proyecto de ley número 
225 de 2013 Senado y 299 de 2013 Cámara, por me-
dio de la cual se establecen medidas de observancia 
a los derechos de Propiedad Industrial.

Cordialmente, 
De los honorables Senadores,

Martín Emilio Morales Diz,
Honorable Senador de la República.

De los honorables Representantes,
Mercedes Eufemia Márquez Guenzati,

Honorable Representante a la Cámara de Repre-
sentantes.

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBA-
TE EN SESIÓN CONJUNTA ANTE LAS CO-
MISIONES CUARTAS DEL HONORABLE 
SENADO DE LA REPÚBLICA Y CÁMARA DE 
REPRESENTANTES AL PROYECTO DE LEY 
NÚMERO 225 DE 2013 SENADO Y 299 DE 2013 

CÁMARA
por medio de la cual se establecen medidas de ob-

servancia a los derechos de Propiedad Industrial.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
CAPÍTULO ÚNICO

Disposiciones relativas a la observancia  
de los derechos de Propiedad Industrial

Artículo 1°. Solicitud de información. 
Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 33 de 

la Constitución Política, las autoridades administra-
tivas en ejercicio de funciones jurisdiccionales y las 
autoridades judiciales competentes para resolver los 
procesos civiles en materia de Propiedad Industrial, 
estarán facultadas para ordenarle al infractor que pro-
porcione cualquier información que posea respecto 
de cualquier persona involucrada en la infracción, así 
como de los medios o instrumentos de producción o 
canales de distribución utilizados para ello.

Artículo 2°. Destrucción de implementos y mer-
cancía infractora.

En los procesos sobre infracciones a las marcas, 
el juez estará facultado para ordenar que los materia-
les e implementos que hayan sido utilizados en la fa-
bricación o creación de dichas mercancías de marcas 

-
cida y sin compensación alguna, o en circunstancias 
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excepcionales, sin compensación alguna, se dispon-
ga su retiro de los canales comerciales.

el juez deberá ordenar su destrucción, a cargo de quien 
resulte condenado en el proceso, a menos que el titu-
lar de derecho concienta en que se disponga de ellas 
de otra forma. En casos apropiados las mercancías 

de caridad para uso fuera de los canales de comercio, 
cuando la remoción de la marca elimine las caracte-
rísticas infractoras de la mercancía y la mercancía ya 

caso los jueces podrán permitir la exportación de las 

tales mercancías se sometan a otros procedimientos 
aduaneros, salvo en circunstancias excepcionales. La 
simple remoción de la marca que fuera adherida ile-

-
cancías ingresen en los canales comerciales.

Artículo 3°. Indemnizaciones preestablecidas.
La indemnización que se cause como consecuen-

cia de la infracción marcaria podrá sujetarse al siste-
ma de indemnizaciones preestablecidas o a las reglas 
generales sobre prueba de la indemnización de per-
juicios, a elección del titular del derecho infringido. 
El Gobierno Nacional reglamentará la materia. 

Artículo 4°. Vigencia.
La presente ley rige a partir de la fecha de su pu-

blicación y deroga las disposiciones que le sean con-
trarias.

De los honorables Senadores,
Martín Emilio Morales Díz,

Honorable Senador de la República.
De los honorables Representantes,

Mercedes Eufemia Márquez Guenzati,
Honorable Representante a la Cámara de Repre-

sentantes.
* * *

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO 
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 
229 DE 2012 CÁMARA, 038 DE 2012 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el 
Gobierno de la República de Colombia y la Repúbli-
ca de la India para evitar la doble imposición y para 

sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos en Nueva 
Delhi, el 13 de mayo de 2011.

Bogotá, D. C., 7 de mayo de 2013
Doctor 
AUGUSTO POSADA SÁNCHEZ
Presidente 
Cámara de Representantes
Ciudad
Respetado Presidente:
Asunto: Informe de ponencia para segundo debate 

al proyecto de ley, por medio de la cual se aprueba el 
“Acuerdo entre el Gobierno de la República de Co-
lombia y la República de la India para evitar la doble 

-
ción con el impuesto sobre la renta” y su “Protoco-
lo”, suscritos en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011.

De conformidad con la designación de la Mesa Di-
rectiva de la Comisión Segunda de la Cámara de Re-

presentantes y con fundamento en los artículos 150, 
153, 156 y 191 de la Ley 5ª de 1992, me permito ren-
dir ponencia para segundo debate ante la Plenaria de 
la honorable Cámara de Representantes al Proyecto 
de ley número 229/12 Cámara, 038 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el acuerdo entre el 
gobierno de la República de Colombia y la República 
de la India para evitar la doble imposición y para pre-

renta” y su “Protocolo”, suscrito en Nueva Delhi, el 
13 de mayo de 2011”, en los siguientes términos:

I. Antecedentes
El Proyecto de ley número 229 de 2012 Cámara, 

038 de 2012 Senado, fue presentado por la señora 
Ministra de Relaciones Exteriores, doctora María 
Ángela Holguín Cuéllar y el señor Ministro de Ha-
cienda y Crédito Público, doctor Juan Carlos Eche-
verry Garzón, según registro de la Secretaría General 
del Senado, el 26 de julio de 2012. Para el inicio del 
trámite correspondiente, se publicó en la Gaceta del 
Congreso número 470 de 2012. Fue designado como 
ponente el Senador Roy Barreras Montealegre, con-
siderado y aprobado en sesión de la Comisión Se-
gunda de Senado el día 31 de octubre y en Sesión 
Plenaria de Senado el miércoles 12 de diciembre de 
2012. En la Comisión Segunda de la Cámara de Re-
presentantes es designado ponente el Representante 
Albeiro Vanegas Osorio. La ponencia para primer 
debate en Comisión Segunda de la Cámara de Repre-
sentantes fue publicada en la Gaceta del Congreso 
número 214 de 2013. La discusión y aprobación en 
esta Célula Legislativa se llevó a cabo el día mar-
tes 30 de abril de 2013, designándose como ponente 
para segundo debate nuevamente al Representante 
Albeiro Vanegas Osorio.

II. Contenido y alcance del proyecto
El proyecto de ley objeto de la ponencia pretende 

la aprobación de un acuerdo bilateral entre los go-

de evitar la doble imposición y para prevenir la eva-
-

ta”, y su “Protocolo”, suscritos en Nueva Delhi, el 13 
de mayo de 2011. Dicha aprobación en los términos 
del artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, obliga al Estado 
colombiano a partir de la fecha en que se perfeccione 
el vínculo internacional respecto del acuerdo.

Advirtiendo la importancia e integralidad de 
que Colombia haga parte de la red de tratados o 
acuerdos internacionales que le permitan ser viable 
y competitiva en el mercado, el crecimiento de la 
renta y el capital y con ello un mejor posiciona-
miento en la región y en el mundo como una econo-
mía fuerte y en crecimiento, los siguientes son los 
aspectos más importantes que contiene el acuerdo 
objeto de aprobación por la presente iniciativa del 
gobierno nacional.

El acuerdo consta de 31 artículos divididos en 
cinco capítulos:

• El primer capítulo -
cación del acuerdo, siendo sujetos de dicha norma-
tiva las personas residentes de uno o de otro Estado.

• Tratándose de un acuerdo de carácter tributario, 
los impuestos sobre los que recae son los impuestos 
sobre la renta exigibles por Colombia e India, sean 
exigibles por entidades nacionales, locales o territo-
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riales. En el caso de Colombia se aplica sobre los 
impuestos denominados “Impuesto sobre la renta 
y complementarios”. En el caso de India se aplica 
sobre el impuesto de renta. Este acuerdo se aplica-
rá a futuro sobre los demás impuestos análogos, que 
siendo de esa misma naturaleza hayan de crearse en 
los dos Estados. 

• El segundo capítulo 
pertinentes que sobre el acuerdo han de tenerse en 
cuenta para armonizar el lenguaje jurídico en los dos 
Estados. 

• En el tercer capítulo se establece la imposi-
ción a las rentas. En el caso de las rentas obtenidas 
de bienes inmuebles se establece que se someterán 
a imposición en el Estado en donde se encuentre el 
bien. Las utilidades empresariales solamente podrán 
ser gravadas en el Estado de donde es la empresa, a 
no ser que la empresa tenga un establecimiento per-
manente situado en el otro país, caso en el cual se 
gravarán en dicho Estado, las utilidades obtenidas a 
través del Establecimiento Permanente. Para el caso 
de las utilidades originadas en el transporte marítimo 
y aéreo se establece que estas solo pueden someterse 
a imposición en el Estado de donde es la empresa. 

• Los dividendos que se pagan por una sociedad 
residente de un Estado contratante a un residente del 
otro Estado podrán ser sujetos a imposición en el otro 
Estado contratante a una tarifa que no puede exceder 
del 5%. En cuanto a los intereses procedentes de un 
Estado contratante y que se pagan a un residente del 
otro Estado contratante, pueden someterse a imposi-
ción en ese otro Estado contratante. Sin embargo, en 
este caso como en el de remuneraciones a título de 
regalías y remuneraciones por servicios técnicos, el 
impuesto así exigido no podría exceder del 10% del 
importe bruto de tales remuneraciones cuando su be-

• Debe destacarse que, en atención a la especial natu-
raleza de los créditos concedidos por uno de los Estados 

interés económico nacional, cuando estos procedan de 
-

tivo sea el gobierno o una subdivisión política o una 
entidad local o territorial del otro Estado contratante, no 
se gravarán en el Estado de donde procedan. Para estos 
efectos, tienen derecho a este tratamiento los intereses 
otorgados por Bancoldex o el Banco de la República 
en el caso de Colombia. En el caso de India, el Reserve 
Bank Of India y el Export-Import Bank of India.

• En la misma línea, el acuerdo establece la posi-
bilidad de imponer tributos en el Estado en donde se 
produzcan rentas por la prestación de servicios per-
sonales independientes en las mismas condiciones 
previstas para la obtención de rentas empresariales, 
esto es, bajo el supuesto de que se tenga un lugar 

en el que se genera la renta para la prestación de es-
tos servicios personales dependientes. Para el caso 
de servicios relativos a la remuneración en calidad 
de consejero –administradores, miembros de juntas 
directivas, etc.–, así como para las rentas obtenidas 
por artistas y deportistas, se otorga al Estado donde 
se producen tales rentas su derecho a gravarlas ple-
namente conforme a lo establecido por su ley inter-
na. De igual manera, los servicios prestados bajo una 
relación laboral, pueden someterse a imposición en 
el Estado en que se presten tales servicios, siempre 

que se cumpla cierto grado de permanencia (183 días 
dentro de un periodo cualquiera de doce meses.

• Con relación a las pensiones y remuneraciones 
similares, se establece el derecho exclusivo a gravar 

-
sión. En general, para este tipo de renta se opta por 
esta cláusula en razón a que en la mayoría de los paí-
ses las pensiones no son gravadas. En los casos en 
que se pueda presentar una discrepancia o diferencia 
de gravamen sobre las pensiones entre los Estados 
contratantes, se procede a efectuar los ajustes perti-
nentes, situación que no se presentó en este acuerdo. 

• Así mismo se establece respecto de los sueldos, sa-
larios y demás remuneraciones obtenidas por funciones 
públicas, que sólo pueden ser sujeto de imposición por 
parte del Estado que paga dichas remuneraciones. Ex-
cepcionalmente podrán gravarse en el otro estado con-
tratante cuando esa persona presta los servicios en ese 
Estado y la persona es residente de dicho Estado. 

• En el Capítulo IV se establecen los métodos y 
las disposiciones especiales para eliminar la doble 
imposición. 

• El acuerdo establece que en Colombia, cuan-
do un residente en Colombia obtenga rentas que de 
acuerdo al presente acuerdo puedan ser objeto de 
gravamen en la India, se permite descontar del im-
puesto sobre la renta a pagar en Colombia el importe 
de impuesto pagado en la India sobre esas mismas 
rentas, hasta un límite correspondiente al impuesto 
pagado en Colombia sobre tales rentas.

• En el caso de los dividendos, se descontará del 
impuesto a pagar sobre los dividendos en Colombia, 
un monto igual al resultado de multiplicar los divi-
dendos por la tarifa del impuesto indio causado sobre 
las utilidades con cargo a las cuales se distribuyen 
tales dividendos. Tal descuento, corresponde al otor-
gado por la ley interna colombiana.

• Respecto de India, el acuerdo establece que 
cuando un residente de la India obtenga rentas que 
puedan sujetarse a imposición en Colombia, se per-
mitirá en la India una deducción del impuesto sobre 
la renta de ese residente por un monto igual al del 
importe pagado en Colombia. 

• El acuerdo establece unas disposiciones especia-
les que prohíben la discriminación para los residentes 
de los Estados contratantes, así como procedimientos 
de mutuo acuerdo para la aplicación del acuerdo entre 
las autoridades de los Estados cuando un residente de 
uno de los Estados considere que una disposición no 
es conforme con el acuerdo. De igual manera se inclu-
ye una cláusula que permite el intercambio de infor-
mación como herramienta para la prevención y lucha 

mutua la recaudación de los impuestos.
• Se establece una cláusula de limitación de los 

-
sos en que la intención principal sea tomar los bene-

contribuyente vaya más allá de la obtención de le-
gítimos intereses económicos o comerciales. Igual-

-
do las personas jurídicas que no realicen negocios o 
actividades de buena fe. En todo caso, los Estados 
contratantes pueden aplicar las disposiciones de la 
legislación interna relacionadas con la elusión y eva-
sión de impuestos
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• El acuerdo hace expresa mención a la no afec-

los miembros de las misiones diplomáticas o de las 
-

nerales de Derecho internacional y las disposiciones 
especiales de los acuerdos correspondientes. 

cada Estado contratante puede realizar la denuncia 
del acuerdo. 

Anexo al acuerdo y objeto de discusión y aproba-
ción del presente acuerdo bilateral entre Colombia 
e India, hace parte el protocolo el cual se anexa al 
presente informe de ponencia. 

III. Consideraciones generales
La problemática que tiene por objetivo resolver 

el presente acuerdo se enfoca en un marco legal que 

entre los dos Estados para evitar que sus residentes 
estén sometidos a doble imposición. A partir de esto 
contribuye a que los inversionistas colombianos en 
India, así como los inversionistas de la India en Co-
lombia, cuenten con condiciones tributarias más fa-
vorables en un marco de seguridad jurídica. Asimis-
mo, prevé herramientas de gran importancia para la 

La consolidación de un marco legal que rija las 
relaciones tributarias con India es de vital importan-
cia para el país, ya que dinamizará la cooperación en 
áreas de vital importancia para el desarrollo del país 
y para el cumplimiento de las metas del Gobierno ac-
tual, pues se constituye un instrumento fuerte de coo-

y el fraude al incluir cláusulas como la de intercambio 
de información entre los Estados contratantes.

fortalecer la red de tratados internacionales ten-
dientes a eliminar las barreras tributarias que im-
piden en la mayoría de los casos el crecimiento 
del mercado y por ende la disminución del inter-
cambio económico internacional. Este proceso se 
logra a través de la política exterior impulsada por 
el país hacia la integración política, económica y 
social con los distintos países que requieran es-
fuerzos conjuntos, dando aprovechamiento a los 
mecanismos de fortalecimiento de relaciones in-
ternacionales que en el caso de India demandan 
acciones y concertación binacional en pro del cre-
cimiento de sus economías.

Las relaciones internacionales desarrolladas por 
Colombia presentan en la actualidad un fuerte desa-
rrollo y buscan consolidar una agenda dinámica que 
le permita adaptarse a los constantes cambios del sis-
tema internacional. De esta manera el país ha logrado 
una evolución en su liderazgo en diversas temáticas. 
El presente acuerdo se convierte en un instrumento 
más en búsqueda de fortalecer al país como un actor 
mundial en crecimiento siempre bajo bases conformes 
al desarrollo, la democracia y la equidad.

Es preciso frente al problema de la doble tributa-
ción, mencionar que existen dos tipos de mecanis-
mos a través de los cuales resulta pertinente la elimi-
nación de la doble tributación y la efectiva preven-

 
Mecanismos Unilaterales

Estos mecanismos están contenidos en la legisla-
ción interna de los Estados y consisten en el otorga-

miento de descuentos o de créditos tributarios para 
sus residentes por el pago de impuestos en el exterior 
sobre rentas de fuente extranjera. 

Esta situación se ha generalizado en la medida en 
que la tributación moderna ha migrado en el senti-
do de imponer a sus residentes un gravamen sobre 
sus rentas mundiales, esto es, todo residente de un 
Estado está sometido a imposición sobre las rentas 
que obtiene tanto en el territorio del país del cual es 
residente como por sus rentas obtenidas en cualquier 
otro país del mundo.

Mecanismos Bilaterales
Estos mecanismos tendientes a complementar 

los primeros, tiene la ventaja de proporcionar otras 
garantías adicionales pues en la medida que impo-
nen límites a la potestad tributaria de un Estado con 
respecto a los residentes de otro Estado, otorgan se-
guridad jurídica a los inversionistas y al comercio 
en general al garantizar unas cargas tributarias que 
no pueden sobrepasar los límites acordados entre los 
Estados.

De igual manera, dan garantías en relación con la 
no discriminación pues garantizan una igualdad de 
trato con respecto a los nacionales del otro Estado 
contratante.

Un tema que merece destacarse es la posibilidad 
del intercambio de información, materia clave en la 

-
rramienta responde a las actuales estrategias de pla-
neación tributaria internacional que rebasan las po-
sibilidades de respuesta por parte de los Estados que 
se ven disminuidos en cuanto a las posibilidades de 
control de las transacciones que rebasan sus fronteras.

En este contexto, se dota al país de estándares in-
ternacionales que permiten hacer de la globalización 
una oportunidad para Colombia. 

Agenda en Política Comercial 
Lo anterior ha conllevado a la armonización de 

las normas internas que responden a las necesidades 
impuestas por la apertura económica global (nece-
sidades tales como la de suscribir acuerdos), con 
estándares internacionales apropiados y necesarios 
para responder a la política tributaria actual que des-
de el año 2007 se trazó como prioridad por el Go-
bierno Nacional y que debe continuar como política 
de Estado a largo plazo en aras del crecimiento eco-
nómico del país. 

 
de la República de India

Resulta igualmente necesario advertir el escena-
rio comercial que existe con la India, y el porqué de 
la priorización de este acuerdo frente a las demás re-
laciones comerciales de Colombia en el mundo. 

Actualmente India ocupa el noveno lugar entre 
los países con el mercado más grande del mundo 
y de acuerdo a su Producto Interno Bruto genera 
un mayor nivel de proyección para la inversión co-
lombiana, teniendo en cuenta que en los últimos 5 
años, la renta mundial de India ha crecido un 20% 
y su inversión y comercio en India han crecido un 
30%. 

del tamaño del mercado en india y el nivel de proyec-
ción que puede tener Colombia para el crecimiento 
de la renta y adquisición de nuevos mercados. 
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• El crecimiento anual promedio del PIB de India 
los últimos 5 años: 8.4% (Fuente: Banco Mundial) 
mercado potencial para la inversión Colombiana.

En los últimos siete años el pago de renta y rega-
lías de India hacia el resto del mundo (“salidas”) ha 
aumentado anualmente más del 25% y 40% respecti-
vamente (Fuente: Banco Mundial)  potencial para 
la inversión de Colombia.

El stock de inversión de India en el resto del mun-
do es casi igual que la suma del stock de inversión de 
México y Chile en todo el mundo  potencial para 
que venga inversión India a Colombia

Otros datos
• Composición del mercado de India (Fuente: 

CIA World Factbook 2011)  India cuenta con un 
sector de servicios muy desarrollado

• No incluyendo a Colombia, India cuenta con una 
red de 82 convenciones de doble tributación (Fuente: 

 
No contar con un acuerdo con India es una gran des-
ventaja para inversionistas colombianos. 

India (Fuente: Proexport)  Estrechas relaciones co-
merciales.

En tal sentido resulta pertinente recordar la ne-
cesidad que tiene Colombia de hacer parte de la red 
de tratados internacionales, en los que en Suramérica 
evidencian claro liderazgo países como Brasil, con 

y por las mismas cifras aproximadas se encuentra 
Ecuador, Chile y Argentina. Esta situación hace evi-
dente la necesidad de que, como Estado en apertura 
de mercados, debamos aprobar y acompañar la polí-
tica del Gobierno Nacional a través de normas que 
prevean reglas de juego adecuadas, convenientes, 
viables y oportunas para el crecimiento económico 
y el desarrollo humano de nuestros connacionales. 

Esta apertura se hace evidente con hechos que 
fortalecen el comercio entre India y Colombia, tales 
como la visita a Bogotá del Secretario de Comercio 
Indio, Rahul Kullar, que acompañado de varios em-
presarios sostuvieron importantes reuniones con al-
tos funcionarios del Estado, concretamente con los 
Ministros de Comercio y TIC’s colombianos.

El objetivo de dichos acercamientos fue estable-
cer un marco de negociaciones que apunta a la llega-
da de inversionistas y empresas de un país con una 
de las mayores economías del mundo.

Constitucionalmente se ha asignado, para la en-
trada en vigor de los tratados y acuerdos internacio-
nales, el cumplimiento del requisito de aprobación, 

gobiernos respectivos, otorgando el apropiado con-
trol político y de participación democrática en el pro-
ceso de adopción del respectivo acuerdo. 

IV. Fundamentos Legales y Constitucionales
La iniciativa parlamentaria es acorde con la Cons-

titución Política de Colombia, que en su artículo 150 
numeral 16, faculta al Congreso de la República para 
aprobar o improbar los tratados que el Gobierno ce-
lebre con otros Estados o con entidades de derecho 
internacional. Igualmente, encuentra su fundamento 
en el artículo 2° de la Ley 3ª de 1992, disponien-
do que es competencia de las Comisiones Segundas 
Constitucionales del Congreso, el estudio y trámite 
de este tipo de iniciativas legislativas. Y el artículo 
204 de la Ley 5ª de 1992 donde se establece que los 
tratados internacionales se tramitarán por el procedi-
miento legislativo ordinario.
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La Constitución de 1991 estableció un sistema 
para que el Estado colombiano pudiese asumir obli-
gaciones internacionales, en el que se dispuso la in-
tervención de las tres Ramas del Poder Público. En 
los términos de la Honorable Corte Constitucional, 
que en su Sentencia C-400 de 1998, señaló que “…el 
Estado colombiano sólo puede legítimamente obli-
garse a nivel internacional una vez se hayan surtido 
los trámites internos de aprobación del tratado”.

Una vez el instrumento internacional es negociado y 
-

mento conocido como la Aprobación Ejecutiva, en los 
términos del artículo 189, numeral 2, de la Carta Políti-
ca. Posteriormente, conforme al artículo 150, numeral 
16, corresponde al Congreso de la República aprobar o 
improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros 
Estados o con entidades de derecho internacional, sien-
do entonces menester de esta corporación el estudio del 
referido proyecto de ley que aprueba el Acuerdo entre 
la República de Colombia y la República de India, ha-
biéndose presentado por el ejecutivo para su correspon-
diente estudio y aprobación. 

El artículo 241, numeral 20 de la Carta Política es-
tablece que la Corte Constitucional deberá “decidir de-

-
ternacionales y de las leyes que los aprueben”. En este 
sentido, la revisión previa y automática de dicha Cor-
poración, incluye no sólo las disposiciones del tratado, 
sino también su ley aprobatoria. De esta forma, el máxi-
mo Tribunal Constitucional revisa que la ley haya sido 
aprobada de acuerdo con las normas constitucionales, 
legales y reglamentarias que regulan el trámite legislati-

del tratado guarden armonía con las disposiciones de la 
Norma Superior, y es por ello que el presente informe 

constitucional y la conveniencia de la aprobación del 
acuerdo, tendiente a liberar las barreras tributarias que 
afectan patrimonialmente a nuestros nacionales y cierra 
el espacio comercial para Colombia. 

Teniendo en cuenta que en la mayoría de acuer-
dos bilaterales la cláusula de “nación más favorecida” 
potencialmente tiene la posibilidad de truncar cons-
titucionalmente la viabilidad de los acuerdos, y que 
del análisis de dicha cláusula se ha ocupado la Corte 
Constitucional en numerosas ocasiones generando un 
llamado de atención para el Gobierno y el Congreso al 
efectuar su examen de constitucionalidad en varios de 
los tratados o acuerdos suscritos por Colombia, en este 

cláusula de nación más favorecida, eliminándose por 
completo posibles objeciones constitucionales que 
puedan provocar la inconstitucionalidad del proyecto. 

Así pues, la iniciativa tendiente a aprobar el acuer-
do entre Colombia e India, objeto de estudio, es acor-
de con la Constitución Política de Colombia, que en 
su artículo 150 numeral 16, faculta al Congreso de la 
República para aprobar o improbar los tratados que 
el Gobierno celebre con otros Estados o con entida-
des de derecho internacional. Igualmente, encuentra 
su fundamento en el artículo 2° de la Ley 3ª de 1992, 
disponiendo que es competencia de las Comisiones 
Segundas Constitucionales del Congreso, el estudio 
y trámite de este tipo de iniciativas legislativas. Y el 
artículo 204 de la Ley 5ª de 1992 donde se establece 
que los tratados internacionales se tramitarán por el 
procedimiento legislativo ordinario.

V. 
Por las consideraciones anteriormente expuestas 

y con fundamento en lo dispuesto por la Constitu-
ción Política y la ley, propongo darle segundo debate 
ante la honorable Plenaria de la Cámara de Repre-
sentantes al Proyecto de ley número 229 de 2012, 
38 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de 
Colombia y la República de la India para evitar la 

relación con el impuesto sobre la renta” y su “pro-
tocolo”, suscritos en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 
2011. 
por el Gobierno Nacional. 

Atentamente,
Albeiro Vanegas Osorio,

Representante a la Cámara,
Departamento de Arauca,

Ponente.
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE-
PÚBLICA DE LA INDIA Y LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA PARA EVITAR LA DOBLE IM-
POSICIÓN Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN 
FISCAL EN RELACIÓN CON EL IMPUESTO 

SOBRE LA RENTA.
El Gobierno de la República de la India y la Re-

pública de Colombia, deseando concluir un Acuerdo 
para evitar la doble imposición y para prevenir la eva-

y con el propósito de promover la cooperación econó-
mica entre los dos países, han acordado lo siguiente:
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TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DE-
BATE AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 229 

DE 2012 CÁMARA, 38 DE 2012 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el 
gobierno de la República de Colombia y la Repúbli-
ca de la India para evitar la doble imposición y para 

sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos en Nueva 
Delhi, el 13 de Mayo de 2011.
El Congreso de la República

DECRETA:
Artículo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Go-

bierno de la República de Colombia y la República 
de la India para evitar la doble imposición y para 

sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos en Nueva 
Delhi, el 13 de Mayo de 2011.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Acuerdo entre 
el Gobierno de la República de Colombia y la Re-
pública de la India para evitar la doble imposición 

impuesto sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos 
en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011, que por el 
artículo 1° de esta ley se aprueba, obligará al Estado 
colombiano a partir de la fecha en que se perfeccione 
el vínculo internacional respecto de la misma.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su publicación.

Atentamente,
Albeiro Vanegas Osorio,

Representante a la Cámara,
Departamento de Arauca,

Ponente.
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TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE  
AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 229  

DE 2012 CÁMARA
Texto correspondiente al Proyecto de ley número 229 

de 2012 Cámara, 38 de 2012 Senado, por medio de la cual 
se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República 
de Colombia y la República de la India para evitar la doble 

el impuesto sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos en 
Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011, aprobado en primer 

del día 30 de abril de 2013, Acta número 29.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
Artículo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el gobierno 

de la República de Colombia y la República de la India 
para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión 

-
tocolo”, suscritos en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el artí-
culo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Acuerdo entre el Gobier-
no de la República de Colombia y la República de la India 
para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión 

-
tocolo”, suscritos en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011, 
que por el artículo 1° de esta ley se aprueba, obligará al Es-
tado colombiano a partir de la fecha en que se perfeccione 
el vínculo internacional respecto de la misma.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de 
su publicación.

Fue el aprobado en la Comisión Segunda de la Cámara 
en sesión del día 30 de abril de 2013, Acta número 29.

El Presidente,
Óscar de Jesús Marín.

La Secretaria General Comisión Segunda (e.),
Carmen Susana Arias Perdomo.

SUSTANCIACIÓN AL PROYECTO DE LEY  
NÚMERO 229 DE 2012 CÁMARA

Bogotá, D. C., 30 de abril de 2013
En sesión de la fecha, Acta número 29, se le dio primer 

debate y se aprobó por unanimidad en votación ordinaria de 
acuerdo a la Ley 1431 de 2011, Proyecto de ley número 229 
de 2012 Cámara, 38 de 2012 Senado, por medio de la cual 
se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República 
de Colombia y la República de la India para evitar la doble 

el impuesto sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos en 
Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011, con la presencia de 17 
honorables Representantes en los siguientes términos:

Leída la proposición con que termina el informe de po-
nencia, y escuchadas las explicaciones del ponente, honorable 
Representante Albeiro Vanegas Osorio, se sometió a consi-
deración y se aprobó por unanimidad en votación ordinaria.

Sometido a consideración, el articulado del proyecto, 
publicado en la Gaceta del Congreso número 214 de 2013 
página 9 se aprobó por unanimidad en votación ordinaria.

Leído el título del proyecto y preguntada a la Comi-
sión si quiere que este proyecto sea ley de la República, 
se sometió a consideración y se aprobó por unanimidad en 
votación ordinaria.

La Mesa Directiva designó al honorable Representante 
Albeiro Vanegas Osorio para rendir informe de ponencia 
en segundo debate dentro del término reglamentario.

El anuncio de este proyecto de ley en cumplimiento del 
artículo 8° del Acto Legislativo número 1 de 2003 para su 
discusión y votación se hizo en sesión conjunta del día 24 de 
abril de 2013, Acta número 01.
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CÁMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS
Informe de ponencia para primer debate en Sesión 
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Representantes y texto propuesto al proyecto de 
ley número 225 de 2013 senado y 299 de 2013 
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das de observancia a los derechos de Propiedad 
Industrial ............................................................ 1

Informe de ponencia para segundo debate, texto 
propuesto y texto aprobado al Proyecto de ley 
número 229 de 2012 Cámara, 38 de 2012 Sena-
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470 de 2012.
Ponencia primer debate Senado, Gaceta del Congreso 

número 607 de 2012.
Ponencia segundo debate Senado, Gaceta del Congre-

so número 862 de 2012.
Ponencia primer debate, Cámara, Gaceta del Congreso 

número 214 de 2013.
La Secretaria General (e.) Comisión Segunda Constitu-

cional Permanente,
Carmen Susana Arias Perdomo.

Bogotá, D. C., mayo 10 de 2013
Autorizamos el informe de ponencia para segundo de-

bate, correspondiente al Proyecto de ley número 229 de 
2012 Cámara, 38 de 2012 Senado, por medio de la cual se 
aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de 
Colombia y la República de la India para evitar la doble 

con el impuesto sobre la renta” y su “protocolo”, suscritos 
en Nueva Delhi, el 13 de mayo de 2011.

El proyecto de ley fue aprobado en primer debate en Se-
sión del día 30 de abril de 2013, Acta número 29.

El anuncio de este proyecto de ley en cumplimiento del 
artículo 8° del Acto Legislativo número 1 de 2003 para su 
discusión y votación, se hizo en sesión conjunta del día 24 
de abril de 2013, Acta número 01.

Publicaciones reglamentarias
Texto proyecto de ley Gaceta del Congreso número 

470 de 2012.
Ponencia primer debate Senado, Gaceta del Congreso 

número 607 de 2012.
Ponencia segundo debate Senado, Gaceta del Congreso 

número 862 de 2012.
Ponencia primer debate, Cámara, Gaceta del Congreso 

número 214 de 2013.
El Presidente,

Óscar de Jesús Marín.
La Secretaria General Comisión Segunda,

Pilar Rodríguez Arias.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2013


